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COMUNE DI FURORE

Provincia di Salerno


Prot. n. 0106
A V V I S O   E S I T O   D I   G A R A
	Progetto:
	Lavori di “Stabilizzazione del costone roccioso incombente sulla S.S. n.163 “Amalfitana”, dalla Km/ca 22.600 alla Km/ca 24.000 in territorio di Furore –stralcio funzionale-”.

	Importo lavori:
	€. 1.708.326,07 compresi €. 126.000,00 per oneri della sicurezza non soggetti a ribasso

	Offerte pervenute:
	n. 119 (centodiciannove)

	Offerte escluse:
	n. 41 (quarantuno)



	Motivi di esclusione:
	1

ATI TECNOROK srl & AMBROGETTI srl –San Costanzo (PU)
Pervenuta fuori termine
2
GE.LA.Mo snc & MASSANO srl –Villar S. Costanzo (CN)
Pervenuta fuori termine
3

ATI GEOBETON srl –MARI ACHENZA –Marcellinara (CZ)
Pervenuta fuori termine
4

ATI COGATO srl & TRAVERSO srl –Quinto Vicentino (VI)
Pervenuta fuori termine
5
SISCOM s.r.l.                               – Arona (No)

Manca la dichiarazione prevista dal punto 5 del disciplinare di gara da parte della Compagnia Assicurativa.

6
ADRIAMBIENTE Srl – ANCONA 

Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio.

7
ATI:-Geom.Ottavio Verbicaro –Morano Calabro (Cs)-F.lli VERBICARO Sas –Morano Calabro (Cs)

L’ATI non raggiunge i requisiti minimi di classificazione previsti nel bando. In particolare entrambe le imprese costituenti l’ATI sono in possesso solo della classifica II della categoria OS21.

8
ATI: -PAVAN Costruzioni Generali Srl – Cagliari  

-ICEIA Srl – Cagliari
Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio.

9
ATI: -Progetti e Infrastrutture Srl  e Aedi Costruzioni Srl – Cancello ed Arnone (Ce)

Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio, nonchè alla tipologia di contratto.

10
ATI Impresa Edile PERSIA ROMOLO – Tottea di Crognaleto & LCS di Stanchieri Quintino s.r.l. Teramo
Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio.

11
ATI Alpi s.r.l. Trieste & Geomont s.r.l. Lecco
Nella documentazione relativa all’impresa ALPI s.r.l. non è stata prodotta la dichiarazione di cui al punto 3) lett.a) del disciplinare da parte dell’amministratore e direttore tecnico cessati dalla carica nel triennio.

12
ATI: -Plona Angelo s.r.l. Milano  - & Cidieffe Costruzioni s.r.l. Codico (LC)

Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio.

13
SIF Spa – Casoria  (Na)

La ditta non ha presentato la dichiarazione circa la persistenza dei requisiti di cui alla legge 68/99 della situazione certificata dalla originaria attestazione dell’ufficio competente.( punto 3 lett.t) del disciplinare di gara.

14
ENGECO Srl – Erba  (Co)

Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio.

15
MI.COS.  Spa  -   ROMA                                                                            

Manca la dichiarazione da parte degli amministratori cessati dalla carica nel triennio di cu al punto 3) lett.a) del disciplinare.

16
ATI:-ARCOSS srl & VETRUCCI srl  - MILANO

Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio riferita ad entrambe le imprese costituenti l’ATI.

17
ATI:-Monte Costruzioni sas- Monte di Procida (Na) & PIZZULO Costruzioni Srl – Vallesaccarda (Av)

Manca la dichiarazione prevista dal punto 8 del disciplinare di gara relativa all’organico medio riferita ad entrambe le imprese costituenti l’ATI.

18
ATI:-BETA Costruzioni srl-TERAMO & -SAVINI
Costruzioni Srl – Crognaleto  (TE)

Manca la dichiarazione da parte dell’impresa SAVINI Costruzioni circa la persistenza dei requisiti di cui alla legge 68/99 della situazione certificata dalla originaria attestazione dell’ufficio competente punto 3 lett.t) del disciplinare di gara.

19
BARBELLA Giovanni –Angri (SA)
Il plico si riferisce ad altra gara indetta dal Comune di Positano
20
TECHNO CONSOL srl – PERUGIA

La ditta non ha presentato la dichiarazione 
circa la persisten
za dei requisiti di
cui alla legge 
68/99 della
 situazione certi
ficata  nell’origi
naria attestazione dell’ufficio competente, di 
cui al punto 3)
 lett.t) del disciplinare.
21
M.G.A. Costruzioni Spa  -  NAPOLI
La ditta non ha presentato la dichiarazione 
circa la persisten
za dei requisiti di
cui alla legge
 68/99 della situazione certifi
cata  nell’origina
ria attestazione dell’ufficio competente, di
 cui al punto 3)
 lett.t) del disciplinare.
22
VALORI S.c. a r.l.  -  ROMA
Manca la dichiarazione da
 parte dell’ammi
nistratore cessato dalla carica nel triennio di cui al punto 3) lett.a)
del disciplinare.
Nè, a tal fine, può
essere valutata a giustifica la dichiarazione del
legale rappresenta
nte relativa alla impossibilità di rintracciare in
tempo utile i 
soggetti che avrebbero dovuto presentarla.
23
ANTONINI srl di Bastia Umbra (PG)
Manca la dichiarazione sull’organico medio di cui al punto 8) del disciplinare di gara 
24
Impresa LUIGI NOTARI Spa – MILANO
Mancanza delle dichiarazioni dell’amministratore cessato dalla carica
nel triennio antece
dente di cui al punto
 3, lett.a) del disci
plinare di gara

25
ATI:-CIANCIO ANTINIO srl –Roccapiemonte (Sa) & TRIVELTEC Srl   –  Macerata
L’impresa mandante dell’A.T.I. ovvero la Triveltek sr.l. non ha presentato la dichiarazione dell’organico medio
così come previsto
dal punto 8 del disciplinare di gara.
26
Eurofondazioni Italia Srl – Gricignano d’Aversa (Ce)
La dichiarazione di persistenza dell’assolvimento 
degli obblighi di cui
alla legge 68/99 non 
fa riferimento all’attestazione originaria rilasciata dall’Ufficio compete
nte così come previs
to al punto 3, lettera
 t) del disciplinare di
 gara. 
27
MARA srl – Cernobbio (Co)
L’impresa mandante dell’A.T.I., Pedranzi
ni & C. srl, a corre
do della formulata dichiarazione di ottemperanza agli obblighi della legge 68/99, non ha dichia
rato, altresì e come richiesto al punto 3, lettera t) del discipli
nare di gara, la persistenza dell’assolvimento 
degli obblighi 
rispetto alla situazio
ne certificata dalla originaria attesta
zione dall’Ufficio competente.
28
MFC Consolidamenti srl – Agropoli (Sa)

L’A.T.I. non è qualificata per il 
lavoro da realizzarsi
 in quanto le due
 imprese costituendi l’associazione,
 ancorchè in posses
so della categoria speciale OS21, non raggiungono la classificazione 
richiesta dal bando anche calcolando la quota del 20% in aumento per ogni classifica posseduta. (cfr. III^ e I^).  
29
PREVEDELLO ISIDORO srl –Ponte di Piave (TV)
Manca la dichiarazi
one circa la persiste
nza dei requisiti di
 cui alla legge 68/99 della situazione certificata nell’origi
naria attestazione dell’ufficio compete
nte di cui al punto 3 lett.t) del discipli
nare
30
D’ALESSANDRO Costruzioni srl San Giorgio a Cremano (NA)
Offerta relativa ad altra gara d’appalto
31
Nuova GEOSUD snc – Reggio Calabria

La ditta non ha presentato la dichiarazione circa la persistenza dei requisiti di cui alla legge 68/99 della situazione certificata  nell’originaria attestazione dell’ufficio competente, di cui al punto 3) lett.t) del disciplinare.

32
ATI: Edil Strade srl – Macchiagodena (Is) & A.D.M. Appalti srl – Macchiagodena (Is)

La ditta ADM non ha presentato la dichiarazione relativa all’organico medio come previsto dal punto 8) del disciplinare di gara. 

33
GEOTECNICA sas – pescara & FORTI srl

La ditta mandante FORTI s.r.l. non ha prodotto la dichiarazione circa la persistenza dei requisiti di cui alla legge 68/99 della situazione certificata nell’originaria attestazione dell’ufficio competente, di cui al punto 3) lett.t) del disciplinare di gara.

34
NOVASTRADE srl

Manca la dichiarazione di alcuni amministratori cessati dalla carica nel triennio antecedente come previsto al punto 3) lett.a) del disciplinare di gara. 

35
ATI: Giuseppe IORIO – GEOSYSTEM srl – C.I.S. srl

Manca la dichiarazione relativa all’organico medio annuo ed al contratto applicato di cui al punto 8) del disciplinare di gara riferita alle due mandanti.

36
ATI: C.D.M. Costruzioni srl & SIDER-ITERAS spa

Manca per l’impresa mandante SIDER la dichiarazione degli amministratori cessati dalla carica nel triennio antecedente come previsto dal punto 3 lett.a) del disciplinare di gara nonchè la dichiarazione circa la persistenza dei requisiti di cui alla legge 68/99 della situazione certificata nell’originaria attestazione dell’ufficio competente, di cui al punto 3) lett.t) del disciplinare di gara.

37
ATI: ZACCARI Costruzioni srl & ZANGARI Costruzioni

L’impresa capogruppo non ha presentato la dichiarazione da parte degli amministratori cessati dalla carica nel triennio antecedente come previsto dal punto 3 lett.a) del disciplinare di gara, non necessaria solo per quello nel frattempo deceduto.

38
MANTELLI estero Costruzioni spa

Manca la dichiarazione degli amministratori cessati dalla carica nel triennio antecedente come previsto dal punto 3 lett.a) del disciplinare.

39
ATI: EDILTURCI srl & DRIL GEOSYSTEM srl

Manca la dichiarazione da parte dell’impresa EDILTURCI relativa al contratto collettivo di lavoro applicato come previsto dal punto 8) del disciplinare di gara.

40
SACISS srl

Manca la dichiarazione degli amministratori cessati dalla carica nel triennio antecedente come previsto dal punto 3 lett.a) del disciplinare.

41
CMS LAVORI  s.r.l. da Trento
Manca la dichiarazione sull’organico medio annuo e sul contratto applicato ai sensi di quanto previsto dal punto 8) del disciplinare di gara


	Soglia di anomalia:
	31,7727%

	Ditta aggiudicataria provvisoriamente:
	ATI COSTRUZIONI CINQUEGRANA srl -3R COSTRUZIONI snc –da Afragola (NA) con il 31,771%

	Ditta seconda classificata:
	IVECOS  S.p.A. da Vittorio Veneto (TV) con il 31,758%


Furore, 08 Gennaio 2008.
	Il Responsabile del Procedimento

	F.to geom. Mario AMODIO


[image: image1.png]









Via Mola, 28 – 84010 Furore(Sa)

Call Center: Tel: 089/874100 – Fax 089/874491

Web Site: www.comune.furore.sa.it
P.Iva: 00542760657


